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9７ 
資本・賃労働関係を一一つの側面（過程）に分離することによって、資本家的商品経済の原理的把握に向ったマル
クスの考察方法は、同時に、その一一側面を統一的に明らかにすることによって、対象のもつ法則的運動の根拠を解
明しうるものになると思われる。そこで、前稿に続いて、『グルントリッセ』においてマルクスが行なっているこ
一
は
じ
め
に
二「経済掌批判」成立期の蜜本・賃労働関係の解明
１
古
典
派
経
済
学
の
限
界
設
定
に
つ
い
て
２『グルントリッセ』以前に関する若干の検討
３『グルントリッセ』における盗本。賃労働関係の把握Ｈ（以上、第四○巻、第三号）
４『グルントリッセ』における資本・賃労働関係の把握ロ
徽鯛Ｈ「取得法則」輪の性格（以上、本号）
「経済学批判体系」の一考察口
３『グルントリッセ』における資本・賃労働関係の把握。
平
林
千
牧
9８ の点の理論展開の検討を進めてみるものである。ここでは、まず、『賃労働と資本』ではかならずしも明瞭なもの
とはなっていなかった賃労働としての労働濃Ｉつまり労働と議力との区別によるそれの把握ｌが、どのよ
うなものとなってきていたかを見てゆこう。
すでに前稿で言及したように、マルクスは、資本と賃労働との商品売買関係の独自性を、「関係の……使用価値」
という表現によって示していたのであるが、『グルントリッセ』では、さらに、彼は資本に対する労働者の労働の
性格について次のような考察を加えているのである。すなわち、このように言っている。
「労働と資本との関係では、そしてまた両者のあいだでの交換というこうした最初の関係では、……労働者は資
、
、
、
、
、
本に、一つの使用価値としてではなく、ほかならぬ使用価値そのものとして相対する一」とにより、資本は富を受け
取り、労働者は消費で消滅する使用価値を受け取ることにならざるをえない。」
あるいは、このようにも言っている。
「……資本は、資本に労働が対立していないならば、資本に対立することはできない。なぜなら、資本はただ非
労働としてしか、すなわちこうした対立関係としてしか、資本ではないからである。……資本が資本として自分自
身を定立することができるのは、資本が労働を非資本として、純然たる使用価値として定立することによってでし
かない。」（以上、。「§島冴馬・・の．樟９口目』ｇ・）
最初の引用文では、マルクスは生産過程に基礎をもつ資本の価値増殖運動を前提としながら、「交換」における、
すなわち前述の第一の過程における賃労働としての労働の性格を与えているものである。後者では、むしろ、その
資本の価値増殖運動を薇極的な契機とするところの、賃労働としての労働の性格を規定しようと試みているもので
ある．この引用文からも明らか獲ように、ｌそして霞にすでに蕊でも示したようにｌ、マルクスの資本概念
９９「経済学批判体系」の￣考察口
ここにおけるマルクスの「労働能力」という規定は、『賃労働と資本』での労働把握と比較して、のらの彼の労
働力概念に近い規定になっている内容をもつものであると思われる。というのは、二つの使用価値」とか、「使用
価値そのもの」とかとして表わされた賃労働としての労働は、価値増殖の運動体たる資本の生産過程で、「価値措
定的活動」によってその過程を担うのであるが、そのさいに、それは、自己の具体的な労働としての特殊な性格を
まったく消極化した「単純な抽象的形態」にあることによって、はじめて担いうることになるとされているからで
ある。また、こうした点に関する彼の理解は、次のような文章においていっそう明白にされている。
「したがって、こうした経済的關係ｌ資本家と労響とが生産関係の両極として担っている性格ｌが、漢す
⑬。ｍ）し」。
は産業資本としてのそれにおいて「定立」されることになっている。したがって、この点と、資本としての貨幣（交
濡値）が一定の鰄値をもつものとされた労働と篇で交換されることｌ鑪一の過程において行較われるところ
のそれＩが窯的には鎧ずみのものと葱しうることになっている点とを、対応させてみれば、彼の労鰡罎が
ここでは、「使用価値そのもの」あるいは「純然たる使用価値」等という表わし方に絞られてくることになるのである。
この場合、第一の過程に属する単純な流通としての労働力商品の売買過程に対する労働の規定、いわばＷ（Ａ）ｌ
ＧＩＷとしてのそれについても、価値増殖の運動体としての資本（生産過程）に対する関係における賃労働に関す
る労働の規定についても、その内容には、後述のような疑問が生ずるのである。だが、とにかく、マルクスはこの
ような理論の枠を設けることによって、次のような賃労働としての労働の性格を取りだすことになったのである。
すなわち、「純然たる使用価値」としての労働は、結局、「単純な抽象的形態であって、ただ能力（忍三碩颪【）力能
（「の§肩のロ）としてだけ労働者の身体のなかに存在している価値措定的活動の単純な可能性なのである」（国・ロ．。．》、．
100 ますより純粋でより適切なものに発展することになるのは、労働者が、あらゆる技能的な性格を失い、その特殊な
熟練がますますなんらかの抽象的なもの、無差別的なもの、になり、そしてますます純粋に抽象的な活動、すなわ
ち純粋に機械的な、それゆえ無差別的な、労働の特殊な形態に対しては無関心な活動になる、つまり単なる形式的
な活動または：…・素材的な、形態に対しては無関心な活動一般になる、につれてである。」（頁・ＰＰｍ・国慮・）
こうして、マルクスは、資本に相対する労働者の労働を、それぞれある特定の技能的能力をもつものとしてでは
なく、無差別で一般的な「抽象的活動」におけるものとして、きわめて適確な理解に達しているのである。それゆ
え、いわばこのような労働一般としての同質的な労働の把握によって、同時に、彼は資本の生産過程における労働
の「価値措定的活動」または「価値の生きた源泉」（ロ・・・Ｐの．ｇ⑬）としての「価値」の実体をなす量的な抽象的人
間労働を取り出すことになっていると言いえよう。したがって、「労働」と区別されるべき「労働力」概念からす
れば、マルクスがその概念の規定にとって不可欠な、いわゆる労働の一一重性をほぼ明確にとらえていることになっ
（１） 
たのは『グルントリヅセ』からだと考篁えられるのである。
もっとも、ひき続き『グルントリッセ』における労働力商品の価値規定の検討を進めてゆくさいにみるように、
右のようなマルクスの労働力の把握は、かならずしも、十分に確立されたものと言うことはできない。ここで用い
られた「労働能力」という言い方自体若干過度的表現を帯びたものと思われるように、「純然たる使用価値」ある
いは「使用価値そのもの」という指摘をしていながら、彼は、そのような性格の労働が他面ではその特殊な技能的
側面Ⅱ労働の質的差異における側面で労働力商品の価値規定に関係する、したがって商品の価値規定に加わる、と
いうように解しているのである。いずれにしろ、こうした労働力商品の把握は、彼の『グルントリッセ』における
原理的体系構成を左右することになっており、かつまた、彼の価値法則論の理解と不可分なものとなっているので
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すなわち、労働者は彼の労働能力との交換によって、「貨幣で一定壁の交換価値、すなわち富の一般的形態」を受
け取る。したがって、この場合には、この交換価値Ⅱ富の一般的形態の戯の大小に応じて、労働者にたいして「大
なり小なりの一般的富の分け前を得させる」》」とになるのであるが、しかしこの「大なり小なり」という労働者の
受け取る「分け前‐｜の量的変化にかかわる側面、または逆に労働者が受け取るところの貨幣量の変動が「どのよう
にして測られるか」という側面は、資本。賃労働の一般的関係を論じるさいには取り上げるぺき性格のものではな
い、この一般的関係において労働者の受け取る。定量の交換価値」の規定は、労働力商品「そのもののなかに現
存している対象化された労働戯によって、したがって……労働者そのものを生産するのに要する労働の段によって
のみ決定される」（以上、負・ロ・Ｐの・ら⑬－■忠）としなければならない、ということになる。
まず、マルクスが右のような論述のなかで、労働者の受け取る「分け前」の「大なり小なり‐｜という量的変動の
側面を、資本・賃労働の一般的関係の考察から除外するとしていることには、次のような意味が含まれている。も
っとも、彼が一般的関係のなかで論ずるものとしている「対象化された労働の量……労働者そのものを生産するの
に要する労働の量」と言っている内容についてであるが、このような指摘によってもちろん彼自身そのことば通り
ある。そこで、次には幾分詳細にこの点に関する彼の論理展開を検討して見てみよう。
すでに指摘したように、資本と賃労働とは、第一の過程に属する商品の売買関係において、「等価」による交換
関係を取り結ぶものとされた。この場合、マルクスにあっては、その「等価」がただちに労働力商品の価値規定を
なすものであるかのように説かれていたのであるが、『グルントリッセ』における彼の叙述では、なおこの「等価」
の内実について彼自身の論理上の立ちいった処理が見られるのである。この点を整理して示せば、ほぼ次のような
ことになる。 0 
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に、労働者の販売する労働力商品が労働者自身によって「生産」されるものと解してはいない。つまり、彼の理解
に含まれている内容は、「対象化された労働とは、彼の〔労働者の〕労働能力の存在の根拠をなす一般的実体を、
したがって彼自身を、肉体的に維持するために必要であるものであり、またこの一般的実体を発達させて特殊の能
力に改変する（日・旦嵐日日の口）ために必要なものでもあって、これらが、この実体に対象化された労働なのである」
（Ｑ・ロ・Ｐの．Ｓ〒ご←）ということに帰着する。明らかなように、ここでは、労働力商品の価値規定にはいり込む性格
の
も
の
が
二
つ
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
一
つ
は
労
働
者
自
身
を
「
肉
体
的
に
維
持
す
る
た
め
に
必
要
で
あ
る
」
性
格
の
も
の
で
あ
り
、
他
の
一
つ
は
労
働
を
「
特
殊
の
能
力
に
改
変
す
る
た
め
に
必
要
」
と
さ
れ
る
性
格
の
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
両
者
は
い
わ
ば
、
一
方
が
単
純
な
労
働
を
前
提
と
す
る
性
格
の
も
の
で
あ
り
、
他
方
は
複
雑
労
働
を
前
提
と
す
る
性
格
の
も
の
で
あ
る
と
言
い
え
よ
う
。
し
た
が
っ
て
、
『
グ
ル
ン
ト
リ
ッ
セ
』
「
ノ
ー
ト
。
Ⅱ
」
を
執
筆
し
て
い
た
時
期
（
一
八
五
七
年
二
月
ご
ろ
）
で
は
、
マ
ル
ク
ス
は
こ
う
し
た
二
様
の
性
格
の
も
の
を
労
働
力
商
品
の
価
値
規
定
と
し
て
、
資
本
・
賃
労
働
関
係
の
解
明
の
枠
の
な
か
に
い
れ
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
場
合
後
述
の
よ
う
に
、
彼
は
労
働
力
商
品
の
価
値
規
定
と
し
て
両
者
を
同
時
的
に
処
理
し
て
い
る
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
、
資
本
・
賃
労
働
の
等
価
交
換
と
、
さ
き
の
単
純
な
労
働
一
般
の
抽
出
と
を
も
っ
て
、
前
者
の
「
肉
体
的に……必要」な性格に論理の軸を絞り、一般的関係の基礎を解明してゆくことになっている。この点に関する彼
の
考
察
を
示
す
も
の
と
し
て
、
「
ノ
ー
ト
。
Ⅲ
」
（
一
八
五
七
年
二
月
末
か
ら
一
一
一
月
中
旬
ご
ろ
ま
で
）
中
で
は
次
の
よ
う
に
述
ぺ
ら
れ
て
い
る
．
「
労
響
の
生
命
力
に
対
象
化
さ
れ
た
労
働
時
間
ｌ
す
な
わ
ち
、
彼
の
生
命
力
の
篝
の
た
め
に
篝
な
生
霊
を
支
払
う
た
め
に
必
要
と
し
た
労
働
時
間
ｌ
以
外
に
、
漢
耀
そ
れ
以
上
の
労
働
が
彼
の
廩
擴
的
定
在
の
な
か
に
対
象
化
さ
れ
て
い
る
と
い
うこと、つまり彼が一定の労働能力、特殊の熟練を生みだすために消費した価値ｌそしてこの震は、類似の一
定の熟練がどれだけの生篝用で生露されうるがで示されるｌは、ここではまだわれわれには関係が鞍い，ここ
｡ 
さ
て
、
以
上
の
よ
う
な
「
分
け
前
」
に
た
い
す
る
量
的
変
動
の
処
理
は
、
ま
た
と
く
に
労
働
力
商
品
の
需
給
関
係
の
変
動
に
基
づ
く
口性格のものを除外するという処理は、やはりマルクスの労働力商品の価値規定における究極的な特徴から生じたも
鐸のと一一言うことができる。つまり、端的には彼は、量的変動を除外した労働力商品の価値規定を、労働者の「労働の
炉生産費によって測られた生活手段に、対象化された労働に一定の等価である」（・・・・。．》ｍ・爵）とする。したがって、
縄「労働者そのものを生産するのに要する」とか、またはこうした「労働の生産費」とかという表現上の問題はとも
Ｉ
 
僻かくとして、彼が労働力商品の価値規定の根本としているものは、「労働の生産費」というかたちである一定量の
鶴「生活手段」を前提とし、そしてその生産に投ぜられた労働量によって労働力商品の「等価」の基礎が与えられる、
というものである。またさらに、この場合、一定量の生活手段の取り扱い方が問題になるわけであるが、これは緒
０
 
３
 
１局のところ、前述のように、労働者自身を「肉体的に維持するために必要」な量とされていると一一一口いうる。しかし、
で問題なのは、特殊な複雑労働ではなく単なる労働、単純な労働である。」（ロ・輿・Ｐの・路Ｐ）
こ
う
し
て
、
マ
ル
ク
ス
は
、
実
質
上
、
労
働
者
の
受
け
取
る
「
分
け
前
」
の
「
大
な
り
小
な
り
」
の
識
ｌ
こ
れ
は
明
ら
か
に
賃
労働者の取得する使用価値量Ⅱ生活手段量の変化を含むその貨幣表現たる交換価値Ⅱ富の変動ということを意味し
（２） 
ているｌを齋木・賃労働の一般的関係の考察対象から除外したわけである．なお、この謡に関連するものとし
て、さらに取り上げるべき性格のものがある。それは労働力が商品として売買される場合に生ずるその商品として
の需要および供給関係による賃銀変動にかかわる側面である。これはこの時期の彼の蓄積論Ⅱ人口法則論に関係す
る問題であり、より詳しくはのちに取り上げ、改ためて検討するものであるが、結論的に言えば、この点も彼は基
本
的
に
は
資
本
・
賃
労
働
の
一
般
的
関
係
を
論
ず
る
範
囲
以
外
の
と
こ
ろ
で
別
に
考
察
す
る
関
係
の
も
の
と
し
て
処
理
す
る
こ
と
に
な
っていったと考えられ諏』
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こ
の
点
も
、
資
本
・
賃
労
働
関
係
を
二
つ
の
側
面
（
過
程
）
に
分
離
し
て
と
ら
え
る
と
い
う
彼
の
視
角
か
ら
す
れ
ば
、
と
く
に
そ
の
第
二の過程たる「生産」との関連からすれば、また次のようにも説かれることになるのである。すなわち、「資本の
偉大な歴史的側面は、この〔資本の側では剰余価値として現われ、労働者の側では彼の生命の維持のための直接的
必要以上にでるところの〕剰余労働を、単なる使用価値、単なる生存という現地からすれば余剰の労働を、創造す
ることである」（白・ＰＰの・圏］）と。
要するに、マルクスは、労働力商品の価値規定にたいして不可欠な要因をなす生活手段の瞳を、労働者の「生命
の維持のための直接的必要」という壁、または「単なる使用価値、単なる生存という見地」における壁、として規
定
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
場
合
、
前
述
の
よ
う
に
、
彼
が
資
本
・
賃
労
働
の
一
般
的
考
察
の
脆
囲
内
で
は
右
の
よ
う
な
生
活
手
段
鮭の「大なり小なり」の変勤を除外していたという事情がある。それゆえ、彼の労働力商品の価値規定は、「生命
の維持」、「単なる生存という見地」としての生活手段の不変的な一定量があらかじめ前提され、この一定麓の生活
手段の生産に投ぜられた労働愈が労働の「生産費」として価値の実体をなす、というようになされていると言いう
る
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
、
こ
の
点
は
、
生
産
過
程
を
と
お
し
て
み
れ
ば
、
そ
う
し
た
生
活
手
段
の
一
定
量
自
体
が
ほ
か
な
ら
ぬ
資
本
の
生産過程の産物なのであるから、その生産過程の内部では次のように受けとめられなくてはならないのである。す
なわち、労働者の「生命力の維持に必要な生産物の支払いをするのに要した労働時間」（国・ＰＰの・・圏①‐圏◎）として、
つまり「必要労働時間」として、である。
確かに、マルクスは以上のような考察を通じて、古典派経済学を越える労働価値論と、それに基づく価値法則の
基本的性格とを解明しうることになっている。つまり、彼はここで、労働力商品の価値規定を媒介としつつ、その
生活手段生産にたいしては、労働者の労働力の一定量が、すなわち人間労働の同質的な抽象的な一定量が役ぜられ
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ていること、そしてその労働量を基準として、商品交換の「等価」関係が確定されていること、を事実上はとらえ
ていると考えられる。このような生産過程自体を対象にした労働価値論、あるいは価値法則論の解明は、古典派経
済学の完成者リヵードにおいても、明確になしえなかったことである。したがって、資本・賃労働関係を一一つの過
程に分離し、それを通じて資本家的商品経済の内的構造の把握に向った彼の「経済学批判」の方法は、かなりの程
度
に
そ
の
科
学
的
基
礎
を
示
し
う
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
と
言
え
よ
う
。
ところで、右のようにきわめて注目すべき成果をもたらしているものとはいえ、そこには無視することのできな
い問題が横たわっていることも事実である。それは、すでに指摘した労働力商品の価値規定に対する不変的な生活
手段の一定量というマルクスの前提である。明らかに、彼はそれを資本・賃労働関係の外部に前提しているわけで
あ
る
が
、
彼
が
そ
の
よ
う
に
な
し
て
い
る
の
は
、
次
の
よ
う
な
理
解
が
そ
れ
に
つ
い
て
あ
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
「
な
お
ま
た
、
次
の
よ
う
な
こ
と
は
実
際
的
に
も
確
か
な
こ
と
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
た
と
え
ば
必
要
労
働
の
標
準
が
異
な
っ
た
時
代と異なった国でどんなに違おうとも、または原料生産物の価格の変動の結果としてその比率が、あるいは労働の
需要と共給の結果として、その額と比率とが、どんなに変わろうとも、なんらかの与えられた時代には、標準は固定
したものと資本によってみなされ、またそうしたしのとして資本によって取り扱われるはずである。」（貝・ＰＰｍ・『ｓ・）
右の引用は、マルクスが、「生命の維持」「単なる生存という見地」としての不変的な生活手段の一定量について、
その引用文の前で「労働者はつねにただ必要最小限の賃銀だけを受け取るものと想定する」と言い換えながら、そ
（４） 
の根拠について一言及したものである。この彼の理解は、端的に言えば、人間の歴史的過程一般にたいして、「生存
という見地」でのある量の生活手段、したがってまたそれを獲得するのに要する「必要労働」が、いわば普遍的に
原則的に与えられている、とすることに帰着する。そして、このある一定量の原則的な生活手段と、その大きさは
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［
労
働
者
の
〕
労
働
の
生
産
力
の
増
大
は
、
そ
れ
が
彼
の
う
ち
に
対
象
化
さ
れ
た
労
働
を
補
填
す
る
た
め
の
（
使
用
価
値
の
た
め
の
、
す
な
わ
ち
生
存
の
た
め
の
）
時
間
の
短
縮
で
あ
る
か
ぎ
り
で
、
資
本
の
価
値
増
殖
の
た
め
の
（
交
換
価
値
の
た
め
の
）
労
働
時
間
の延長として現われる。」（ＰＰＣ・》の・隈？暖】・）
こ
の
マ
ル
ク
ス
の
理
解
は
、
こ
う
い
う
か
た
ち
で
対
比
し
う
る
も
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
一
定
の
生
活
手
段
の
壁
と
そ
れ
を
穫
得
、
、
、
、
するために投じた労働量という普遍的・原則的実体、｝」れを資本は労働者の賃労働者化を通じて、「使用価値のた
め
の
、
す
な
わ
ち
生
存
の
た
め
の
」
労
働
量
Ⅱ
必
要
労
働
時
間
と
し
て
自
己
の
生
産
過
程
の
う
ち
に
受
け
止
め
る
。
他
方
、
そ
の
原
則
的必要労働部分を越える労働時間部分、すなわち剰余労働部分は、特殊な形態規定における「交換価値のための」労
働
時
間
と
し
て
表
わ
さ
れ
る
。
だ
か
ら
、
資
本
の
生
産
過
程
の
内
部
を
構
成
す
る
必
要
労
働
と
剰
余
労
働
と
は
、
一
方
が
原
則
的
（
使
用価値的）なものとして、他方が特殊的（交換価値）なものとして対比されるわけである。このような対応を可能
にするマルクスの論理展開は、さらに、次のような彼の理解からも与えられている。
そ
れ
ゆ
え
、
マ
ル
ク
ス
が
生
活
手
段
の
量
を
取
り
だ
す
さ
い
に
、
「
単
な
る
使
用
価
値
、
単
な
る
生
存
と
い
う
見
地
」
と
い
う
表
現
を
用
い
た
の
は
、
右
の
よ
う
な
理
解
を
基
礎
に
し
て
い
た
か
ら
だ
、
と
言
い
う
る
。
つ
ま
り
「
単
な
る
使
用
価
値
」
と
は
、
一
定
量
の
生
活
資
料
に
対
す
る
普
遍
的
・
原
則
的
性
格
に
つ
い
て
の
彼
の
表
現
形
式
な
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
ま
た
、
た
と
え
ば
、
こ
う
い
う
か
たちでも言及されている。
ともかくとして、それの穫得に要する「必要労働」量とが一体化している関係にあって、それを資本が「固定し
た」標準として受け止めることになるわけである。この「必要労働」は、資本の生産過程の内部において、いぜん
と
し
て
「
必
要
労
働
時
間
」
部
分
に
相
当
す
る
こ
と
に
な
る
わ
け
で
あ
っ
て
、
と
く
に
、
そ
の
た
め
に
別
の
事
柄
が
生
じ
る
わ
け
で
は
ないのである。
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「労働が資本へ合体することによって、資本は生産過程になる。ただし、さしあたりは物質的生産過程、生産過
程一般になり、その結果資本の生産過程は物質的生産過程一般と区別されなくなる。資本の形態規定は、まったく
消失する。資本がその対象的定在の一部を労働と交換したことによって、その対象的定在そのものは対象と労働と
しての自分に解消され、この両者の関連が生産過程を、またはいっそう厳密には労働過程を形成する。こうして価
値にさきだって出発点として定立された労臘過程ｌこれはその抽琵請旗実体性のために、あらゆる生摩形
態にひとしく園有であるｌは、みたたび資本の内部にあって、資本の素材の内繍で進行し、その内容を構成する
一つの過程として現れる。」（負・Ｐ○・・ｍ・画冒１画届．）
マルクスの把握からすれば、労働力の商品化は、労働力商品の価値規定の根拠をなしている普遍的。原則的実体
を資本が包摂するということなのであるから、それはとりもなおさず、あらゆる人間社会に共通する、そういうも
のとしての社会的な経済的実体を取りこむということにほかならない。したがって、彼がここで、それを、「あら
ゆる生産形態にひとしく固有」な性格のものとしての「物質的生産過程、生産過程一般」、つまりは「労働過程」
としてとらえていることは、首尾一貫しているのである。そしてこれは、この側面に限れば、労働過程を交換過程
として、それゆえ、あらゆる社会に共通する経済的実体を商品経済的関係におけるものとして把握したＡ・スミス
の経済学の限界を越えた性格を、もっているのである。もっとも、労働過程を商品経済的に把握し、資本家社会を
超歴史的なものとして絶対視することになったのは、スミスだけではなく、リヵードを含め古典派経済学に共通す
ることである。それゆえ、資本・賃労働関係を二つの過程に分離し、資本の生産過程の独自性を解明したマルクス
の方法は、彼らの経済学の限界を克服することにひとまず成功しているように思われる。
しかし、そうとは言え、右のような労働力商品の価値規定の根拠にかかわる彼の把握は、必ずしも資本家的商品
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経済における価値法則的一元化の性格を完全にとらえきっているとすることはできない。すでに考察したことから
明らかなように、マルクスの労働力商品の価値規定に関する理解は、ある量の生活手段とそれを狸得するのに要す
る労働量とが一体化され、そしてそれを普遍的な経済的原則とする関係を基礎とするものであった。それゆえ、彼
の
こ
の
よ
う
葱
理
解
は
、
案
の
生
憲
穏
を
、
原
則
的
な
も
の
と
特
殊
歴
史
的
較
も
の
と
の
対
立
ｌ
マ
ル
ク
ス
に
よ
れ
ば
「
使
用
価値」のための労働時間と「交換価値」のための労働時間との対立－－関係におけるものと規定する傾向に陥るこ
（５） 
とになり、いわば内的統一の必然性を失った二一元論的解明になる危険を伴うことになっている。この彼の資本・賃
労
働
関
係
の
把
握
で
は
、
商
品
の
価
値
の
実
体
が
労
働
で
あ
る
と
い
う
こ
と
、
そ
し
て
、
そ
の
商
品
の
価
値
は
投
下
労
働
量
に
よ
っ
て
規定されていること、総じて、資本家的商品経済において、諸商品の価値関係が、それらの商品の生産に役ぜられた
労
働
戯
を
基
準
に
す
る
と
い
う
統
一
的
関
係
に
基
づ
い
て
い
る
と
い
う
こ
と
、
を
必
ず
し
も
必
然
化
し
え
て
い
な
い
こ
と
に
な
る
。
確
か
に
、
マ
ル
ク
ス
は
他
面
で
は
、
資
本
の
生
産
過
程
を
た
だ
原
則
的
関
係
の
も
の
と
特
殊
歴
史
的
関
係
の
も
の
と
の
対
立
と
し
て
把握しただけではなく、両者を必要労働時間と剰余労働時間に帰着するものとして把握しようとしている。しかし、
そ
の
場
合
に
も
、
彼
に
は
、
そ
の
両
者
が
と
も
に
生
産
さ
れ
た
生
産
物
Ⅱ
商
品
の
「
価
値
」
と
し
て
結
実
す
る
こ
と
の
、
し
た
が
っ
て
、
彼
が
原
則
的
な
し
の
と
し
、
「
必
要
労
働
時
間
」
に
な
る
と
し
た
も
の
は
、
盗
本
家
的
生
産
の
も
と
で
は
、
資
本
の
生
産
物
た
る
商
品
の生産として、直接、労働者の労働の投下による価値の形成過程となっていることの秋極的論証が展開されていな
いので韓琴。この点に関する彼の考察は、結局、資本の生産過程の外部にあらかじめ前提されたままに終ってしま
うものである。それは、これまでに検討したことでも明らかであるが、たとえば、彼が労働生産力の増大Ⅲ生産さ
れる生活手段鐘の増加による剰余価値の増大を考察するさいに言及している次のような説明でも明らかである。
「
使
用
価
値
と
し
て
規
定
さ
れ
て
い
る
の
は
、
当
面
の
関
係
で
は
、
さ
し
あ
た
り
ま
だ
労
働
者
が
労
働
者
と
し
て
生
き
て
ゆ
く
た
め
｢経済学批判体系」の－考察口109 に消費するもの、すなわち貨幣の媒介によって、彼が、彼の生きている労働能力に対象化された労働を交換する生
活手段の定量だけである。」（員・ロ・Ｐの．》腿①．）
必要労働部分の短縮による剰余労働部分の増大を取りあつかっている以上、問題になる使用価値の性格は労働者
の消費物としての生活手段であり、またそれの「定量」であるというのは言いうることであろう。だが、マルクス
はこの説明で、その生活手段を生産過程の側に入れているが、それに役ぜられる労働麓については「彼の生きた労
働能力に対象化された労働」として、生産過程の外部に前提している。これは、資本・賃労働関係のもとでは労働
者の受け取る生活手段が資本の生産物として資本家に属することになっているため、その生活手段とそれを極得す
るのに要する労働量という原則的関係の分離になるということから、この分離の統一として説かれたものだと言え
よう。したがって、マルクスの論理では、資本の生産物としての生活資料と賃労働との関係という点に絞ると、実
は、労働者が販売する商品としての労働力は、それ自体ですでに一定の価値をもっている、ということになってし
まうのである。だから、次のような彼の理論展開が、右の理解を軸として示されることになるわけである。
、
、
、
、
「それゆえ、資本との交換の過程でその実現の行なわれる労働の交換価値は、前提され、前もって規定されてい
て、ただ、単にどれも観念的に定立された価格がその実現を通じて受け取る形態上の変容をこうむるにすぎないの
である。労働の交換価値は、労働の使用価値によって規定されるのではない。労働者自身にとっては、労働は、た
だ、それが交換価値であり、交換価値を生産しないかぎりでだけ使用価値をもつ。資本にとっては、労働は、ただ使
用価値であるかぎりでだけ、交換価値をもつ。……したがって、労働者は労働を単純な、前もって規定された、過
去の過程によって規定された交換農として交換するｌ彼は労働それ自体違対象化された労働として交換する．
つまりそれがすでに一定量の労働を対象化しており、したがって、その等価物がすでに測られたもの、与えられた
110 
も
の
で
あ
る
か
ぎ
り
で
の
み
、
そ
う
す
る
ｌ
・
」
（
：
Ｐ
…
」
「労働の交換価値」が「前提」されており、「前もって規定されて」いる以上、必然的に犠本・賃労働間の商品
売買関係は、いわば直接的な等価交換関係に立脚することにならざるをえないわけである。だから、マルクスが第
一の過程に属するものとしたその関係に対する理解の根拠はここに置かれていると言ってよいだろう。しかし、こ
のマルクスの資本。賃労働関係の把握は、右の説明でも明らかなように、一種の循環論法に陥ってしまう。という
のは、一方では、第一の交換の過程では労働力商品の価値は「前提」されており、かつまた「前もって規定され
て」いて、この労働力商品と交換される資本の生産物たる一定量の生活手段の等価物としての価値の根拠は、「過
去の過程」（過去の生産過程）でそれに「対象化された労働」であるとされているのであるが、しかし他方では、生
活手段の一定量に対象化された労働が、労働力商品の価値と等価でありうるのは、今度は逆に、前提されている一
定不変の生活資料とそれの生産に役ぜられた労働量が労働力商品の価値として前もって与えられているからだ、と
いうことになってしまうからである。マルクスはのちに、『剰余価値学説史』において、Ａ・スミスの交換価値の
規定に「動揺」のあることを指摘し、結局、スミスの規定は、「価値が価値の度鐵標準および説明理由にされており、
したがって『悪循環』である」（三冬ミミ・ョの『岸の》田・Ｐ？］》の・直上⑬）と批判する。あとで考察するように、そこで
の彼のスミスに対する取り扱い方自体にも問題が残されるのであるが、こうした彼の指摘にもかかわらず、ここで
の彼の論証方法自身に古典派経済学を十分克服しえていない面が生じているのである。
マルクスが、右のような一種の循環論法に陥ったのは、おそらく、商品経済が表わす等価交換という原則的関係
を、やはり同じ商品経済的関係として結ばれている資本・賃労働関係に直ちに関連づけたためであろう。もちろん、
すでに見たように、彼はその場合労働力商品の価値が、他の一般商品とまったく同じにその価値規定を与えうるも
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のとは考えていない。それは、労働者が受け取る生活手段の一定壁に投ぜられた労働盤によって規定されるものと
理解されている。しかもそのさい、すでに考察したように、彼はあらゆる歴史社会に共通する生活資料と人間の労
働に関する経済原則的な物質代謝過程（マルクスの言う労働過程）を取りだし、それを基礎にして、生活資料とそ
れを極得する人間の労働との特殊な関係が、つまり、資本と賃労働という特殊な関係が、人間労働を価値として規
定するものとしている。しかし、彼は、その生活手段と労働との分離というかたちで現われる資本・賃労働関係を
統一する労働力商品の売買関係を、したがって等価を原則とする商品経済的関係としてのそれを、普遍的な経済原
則としての生活資料と人間労働との関係の資本家的統一として理解してしまう。だから、彼においては、生活資料
とそれを極得する労働瞳との関係は、等価交換としての商品交換関係Ⅱ資本と労働との交換関係で直ちに処理され
てしまう。したがって、それは等価を原則とする商品交換関係で等労働量交換を論ずることになっているのであっ
て、そのために彼は、投下労働量による商品の価値規定という労働価値論の論証に関する理論展開を、資本の生産
過程の内部で秋極的に示しえないことになるのである。資本と賃労働との関係が商品形態を通じて結合されている
というものであることに、あらゆる社会に共通する経済原則としての労働・生産過程が特殊な形態で処理されてい
ることの意味がある。したがって、マルクスが、資本・賃労働関係の解明においてその点に着目して、「形態規定」
としたことはきわめてすぐれたものであった。だがしかし、その「形態規定」が資本・賃労働関係を通じて価値法
則的に自己を統一している資本家的生産における実質的「統一」と直接解されているために、労働力の商品化によ
って、労働・生産過程を資本の生産過程として遂行することから生じる価値法則的規制の根拠が「生産」にではな
く、「交換」において説かれてしまうのである。そして、その結果は、資本の生産物としての「生活手段」と労働
力との等価交換による「統三、つまり「交換価値相互間」の交換関係となり、スミス的な「価値が価値の度量標
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準」とされる把握を克服しえないことになる。
こうして、「使用価値のための、生存のための」または「生存の見地」としての一定不変の生活手段の錘とそれ
の生産に投ぜられる労働量とを前提とする労働力商品の価値規定、および、その生活手段と労働との資本家的統一
と
し
て
の
「
等
価
Ⅱ
等
労
働
堂
」
交
換
、
こ
こ
に
、
資
本
・
賃
労
働
関
係
を
性
格
づ
け
た
二
つ
の
過
程
に
対
す
る
マ
ル
ク
ス
の
統
一
的
把握があると言ってよいだろう。だからまた、右の理解が基礎となって、単純な流通での労働力商品を含む「さま
ざ
ま
の
商
品
」
の
等
価
交
換
が
説
か
れ
る
こ
と
に
も
な
っ
て
い
た
と
も
言
い
う
る
。
す
な
わ
ち
、
「
グ
ル
ン
ト
リ
ヅ
セ
」
に
お
け
る
マ
ルクスの労働価値論の取りあつかい方は、すでに検討したように、結局のところは、生活手段の一定蛍とそれを極
得するための労働との一体化された普遍的・原則的関係の資本家社会での分裂が、資本と労働との商品交換関係に
おいて統一される、ということに瞳かれていた。したがって、当然それと同じ形態における商品交換は、右の労働
価値論の把握に基づいて規定されざるをえないことになるのであって、そのために、それは「媒介」の形態であり
な
が
ら
、
等
価
Ⅱ
等
労
働
量
交
換
と
さ
れ
た
わ
け
で
あ
る
。
もっとも、このようなマルクスの資本家的商品経済の統一的性格、つまり価値法則的自己規制の性格に対する把
握は、それが交換の側面で説かれている以上、「生産」自体と真に統一して解明するということにも障害を生じさ
せているのである。この点は、すでに彼が資本の生産過程を原則的なものと特殊的なものとの対立として、それゆ
えもっぱら、それを剰余価値の生産として説くことになっていることにおいて示されていた。このような理論展開
の性格は、結局、「グルントリッセ」において説かれているいわゆる「取得法則の転回」と不可分な関係にあるわけ
であるが、資本の生産過程を資本による「他人の労働の取得」の過程として特徴づけ、そうすることによって、単
純な流通での等労働量交換に「自己の労働の生産物の私的所有」を想定しつつ、両者の対立と後者の前者への「輯
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回」を説くものとなっている。そこで、この時期のマルクスの労働価値論の性格を明らかにするうえで見落すわけ
にしかないこうした「転回」論について、以下において彼の論旨を追いつつ若干の検討を加えておきたい。
（１）すでに、『賃労働と資本』を検討したさい若干言及したように、そこでのマルクスの「労働〔カビ概念は「労働力」と
いう表現に極き替えうるほどには十分なものとは考えられなかった。しかし、この『グルントリッセ』での彼の理解をそれ
と比較してみれば、ここでの彼の指摘はやはり相当な進展をみせていると思われる。だが、この場合の彼の労働力把握も必
ずしも完全なものではなく、後述のような奇妙な理解を残している。しかも、のちの論点として問題になることであるが、
「経済学批判」としての彼の体系を特徴づけている資本・賃労働関係を二つの側面に分離してとらえるという視角は、ここ
ではまだその分離とともに独自の対象とされる関係にあるあらゆる社会に共通な社会的実体たる労働生産過程の位湿づけの
明確化という点に、問題を残している。このことがはっきりしていない以上、労働力の商品化に、とくに古典派経済学との
関連での労鋤把握に対するものとしてのそれに、不明砿な点が残されることになるのである。
（２）こうした理解は、マルクスが次のようにも述ぺていることから明らかである。すなわち、「労賃が、他のあらゆる商品
と同じように、どのようにして労働者そのものを生産するのに必要な労働時間によって測定されるか、ということについて
のこれ以上の説明は、まだここでの問題ではない」（ｇ買員司働回・の．Ｈ農）と。また周知のように、マルクスは、『グントリ
ッセ』執筆とともに、いわゆる「経済学批判」体系のプランを作成し、彼の経済学の体系構成を示すことになっている。こ
のプランから見ても、一八五七年末の時期には、彼の賃労働の扱い方も、『グルントリッセ』執筆当初とは次第に異なるも
のになっていったと考えられる。すなわち、一八五七年八月末から九月中旬までに作成されたと思われる「ノート。Ｍ」の
「序説」では、五分割プランが示され、その②において、「ブルジョア社会の内的編成をなしている基本的な諸階級。資本、
賃労働、土地所有」（Ｓ・ロ・Ｐの鵠）として、「賃労働」が「ブルジョア社会の内的編成」のうちに説かれることになってい
る。しかし、前述の「ノート。Ⅱ」の作成時期では、いらおう１１Ⅵにわたる項目によるプランを番き、そのⅥのなかで、
「賃労働」が取り上げられるぺきものとされており、また、このプランより一○・ヘージほどのちに作成されたプランでは、姿
本のＩ、一般性、のなかで「賃労働」という表現ではなく、「（他人の労働によって媒介される）資本と労働」（ＰＲ．。．》②．】
器）とされていて、生産過程の分析が「内的編成」の分析というよりは、「喪本の生産過程」の分析という内容にいっそう
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明確化されている。したがって、このことに対応して、「賃労働」分析は、むしろそれ自体を対象とした別の項目に移され
ることになったと思われるのである。
このような経過をへたのちに、プランは周知の六分割プランへと変更されることになったのであるが、そうした変更の基
礎の一つには本文で述べたようなマルクスの労働力商品の価値規定にたいする理解があったと考えられる。なお、『グルン
トリッセ』を中心とする「経済学批判」体系のプランの詳細については、時永淑「資本論の成立過程」川（『経済志林』、第
四○巻、第二号所収）を参照されたい。
（３）先述のように、マルクスは「大なり小なり」の賃銀変動に関する考察は、「賃労働」という独自の項目のもとに行なう
こととした。ここでの労働力商品にたいする需要・供給関係によって生ずる賃銀変動もやはり、「労働の需要と供給の結果
として、その〔必要労働の〕額と比率がいかに変わろうとも……これらの変化そのものを考察することは、すぺて賃労働を
扱う章に風する」（ロ・口・Ｐの．『ｇ）とされている。確かに、彼は原則的にはこの点に関する「大なり小なり」の賃銀の戯的
変動を資本・賃労働の一般的関係の考察から除外したと考えられる。だが、のちに若干の検討を行なうさいに改ためて言及
するものであるが、この時期の彼の人口法則論では、かならずしも、彼がこの側面での変動を一般的関係の考察範囲からま
ったく除外していると言うことはできない。
（４）マルクスは、労働力商品の価値規定に閲して、当初から「資本によってみなされ」たものとしての「固定」した生活手
段の一定戯を前提とし、それによってその価値規定の実質的規定としている。このこと自身すでに問題なのであるが、それ
はともかく、彼は、「資本によってみなされ」「取り扱われる」ところのその「標準」について、とくに領極的に輪じてはい
ない。問題は、なぜ労働者がつねに「必要最小限」にすぎない賃銀だけを受け取るのか、ということであり、また同時に、
資本がそれをどうして「固定」しうるのか、ということでもある。マルクスの理総的処理は、あくまでも「生存の見地」と
してであるが、またその意味するところのものは本文で考察した通りであるが、それは、彼が、労働力商品の価値規定が根
本的には労働者の受け取る生活手段に投ぜられた労働趣によって、だから商品としての生活手段の価値規定を通じて与えら
れる、ということと、労働者が資本との関係で、趾的にどれだけの生活手段を受け取ることになるのか、ということとをい
まだ明確にしていないためだと思われる。この点はとくに彼の人口法則論との関係で問題になるわけである。この点は改た
めてマルクスの理解に即して検討するものである。
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（５）こうしたマルクスの理解が、彼の言う「物質的生産過程、生産過程一般」をあらゆる社会形態に共通な労働生産過程と
して説くことを困難にしているのであるが、同時に、それは労働生産過程が資本の生産過程としては価値形成増殖過程とし
て行なわれるという点に関する論証をも不十分なものとしてしまっている。とくに、労働による商品価値の形成過程を論ず
る、したがって資本の生産過程でまず「必要労働時間」に帰着する投下労働量による商品価値の形成を論ずる価値形成過程
の解明を不十分なものとしてしまっている。たとえば、彼はほぼ右のような範囲に該当すると思われる箇所で次のような説
明を与えているのである。
「……生産過程の結果としての資本の価値は、生産過程の前提としての資本の価値が価値であったその価値と同一である。
その価値は生産過程のあいだは、たんに始めにもち、終りに結果としてふたたびもつところの単純性にとどまっているだけ
ではなく、労働の価値（労賃）、労働用具の価値、および原料の価値としてさしあたりまったく無差別な趣的構成要素に分
解している。・・・…そのある数の諸価値は生産物ではふたたびその単純性に合一するが……しかし合計額は始めの単一性にイ
コールである。価値についてみれば、ここでは、瞳的分割以外に、各価値趾間の関連でそれ以上の区別はまったくなにも含
まれていない。」（ロ・口・Ｐの．圏○－侭】・）
ここでは、「労働用具」や「原料」などの価値と並んで「労働の価値」も生産過程の終りで資本の価値として復帰するのは、
それぞれ自己の価値をそこへ「移砿」させることによってであるかのどとく説かれてしまっている。労働が価値形成として
作用するというような理解は見られない。これはおそらく、すでに言及したような彼の「生存の見地」としての「原則的」
性格に基づく労働力商品の価値規定が生産過程での「労働の価値」の右のような理解を生じさせたと思われる。しかも、先
述のように、彼には「特殊な能力」をもつ労剛力商品の価値規定が行なわれているという斯情があるのであるから、そうし
た理解がまた、独自な労働力商品の価値の「移転」というような理解を彼に生ぜさせるよう影響したものとも考えられる。
なお、この点に関してはすでに鎌倉孝夫教授によって、「価値形成過程が、たんなる価値移転過程と解される傾向を免れえ
なかった」と指摘されている。（鎌倉孝夫『資本総体系の方法』、日本評総社、二九二’二九一一一ページを参照されたい。）
（６）「マルクスは、労働と資本との交換の第一段階についての分析の結果を、『それ自体価値としてではなく価値の生きた源
、
、
、
、
泉としての労働』、というように要約した。第二段階についての考察は、マルクスを剰余価値の分析へと導いていった」（プ
ィゴッキー、宮岡裕訳『資本論の生誕』、新読書社、一九六七年、九四ページ）。
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すでに指摘したことから明らかなように、マルクスが『グルントリッセ』のかなりの箇所でくり繰し言及してい
る取得法則の転回論は、資本・賃労働関係を二つの過程に分離し、その第一の過程を表面的な平等性、第二の過程
を実質的な不平等性、つまり資本による「他人の労働の取得」としてとらえ主としてこの後者の分折に力点を極い
『賃労働と資本』二八四九年）においてすでにマルクスは彊本主義社会における基軸的生産関係の解明を通じて剰余価
値法則の核心に到達していたが、……今や論理的に順序だてて展開されることによって、一八五七－五八年のこのノート
ｑグルントリヅセ』、ノートⅡｌⅦ、引用者〕の中ではじめて、剰余価値法則が資本主義の基本的経済法則として十分な解
明をあたえられることになった。」（杉原四郎『マルクス経済学の形成』、未来社、一九六四年、一一一一○ページ。）
資本の生産過程を価値増殖過程に絞って考察することになっている、という『グルントリッセ』に対する理解は間違いな
いことである。そしてこのこと自体についてだけみれば、マルクスが古典派経済学の明らかにしえなかった資本の生産過程
の特質の分析をそれによって進めえたことも事実である。だがその場合に、まさにそのように資本の生産過程を規定したた
め、喪本家的商品経済がそれ自身で自立した自己統一的法則運動のうちにみずからを処理するという性格を十分に把握して
いない面が生じているのである。彼の盗本の生産過程把握に、原則的なものに対立する特殊的な性格という処理がみられる
のもそのためである。資本の生産過程自体をこのような二元的な性格のものとして把握することによって生じる理騎上の欠
陥は後述の通りであるが、なお、先の杉原教授が「剰余価値法則」と言われている点については、納得的ではない。右のよ
うに、彼自身も資本の生慶趨穏において資本家的商品経済が、あらゆる社会に共通な労働・生産過程を特殊雌ｌ鰄値形成
増殖過穏というＩ性格におけるものとして処麺することになる、という点を＋分解鯛しえてぃ蔵い，震た、教授の鋲ぅに
「剰余価値法則」という「法則」を取り上げるならば、たとえば、彼が資本と賃労働の交換について「価値の法則」と言い
表わしていることに関連しても、資本家的商品経済の法則的性格が、二つのものからなるということに帰着してしまう。二
つの法則によって法則的運動の統一的性格を論証することは、無理ではないであろうか。いずれにしろ、そういう理解が生
じてくるところに、ここでのマルクスの蜜本・賃労働関係把握に不十分なものがあるということであろう。
補論白「取得法則」論の性格
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た彼の分折視角から生じてきたものと思われるのである。
彼は、『哲学の貧困』以降プルＩドン批判を媒介としつつ古典派経済学と積極的に相対することになったわけで
あるが、スミス、リカードによって代表されるその経済学の原理的領域が労働価値論を基礎としたそれなりの統一
的体系として展開されたものであった以上、彼のこの時期の経済学の理論体系も、基本的には原理としての首尾一
貫した体系的展開によって対決せざるをえないことになっていた。そして、彼は彼の独自的な視角たる「経済学批
判
」
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働の取得」Ⅱ不等労働型交換という二面を「取得法則」の転回として一貫させるという筋道に帰着させたわけであ
る
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、
い
ら
お
うの体系化のためにそれを補うかたらで登場したものと考えられうるのである。ところが、そうした価値法則の解
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明の基礎的な欠陥をもつものは、それを他のものに代えて、たとえばこの場合は「取得法則」ということになるの
であるが、他のもので解決することは不可能であろう。言い換えれば、資本家的商品経済の法則的自己統一の性格
の解明は、その基礎たる価値法則の解明による以外にないのであって、それを所有様式に代えることによっても、
経済学の理論的体系化の深化は与えられうるものではないであろう、ということである。事実、労働価値論の論証
の不十分さを補うものと考えられる、またはそうせざるをえなかった労働価値論の性格に基づいていると考えられ
る彼の「取得法則」論は、明示的な論理の内容を確保したものとは理解しえないのである。この点をこれまでに見
た彼の労働価値論との関係でみてみると、まず、たとえば彼は次のように言っている。
「自己の労働の生産物にたいする所有を想定しているようにみえる諸等価物の交換・…・・は、転回して、必然的な
弁
証
法
に
よ
っ
て
の
ら
に
は
労
働
と
所
有
と
の
、
交
換
に
よ
ら
な
い
、
等
価
物
の
と
も
な
わ
な
い
他
人
の
労
働
の
取
得
と
の
絶
対
的
分
離として現われる。」（・・員・Ｐの．酋干と《・）あるいはまた、「単純流通そのものにあっては、（運動しつつある交換価
値にあっては）、個々人相互の活動は、その内容からすれば、ただ相互に関心のある彼らの欲望の充足でしかなく、
その形態からすれば、交換すること、つまり等しいもの（等価物）として定立することであって、それゆえ、ここ
ではまた所有もただ、労働による労働の生産物の取得として、また自己の労働の生産物が他人の労働によって買わ
れるかぎりでは、自己の労働による他人の労働の生産物の取得としてしか定立されていない。……交換価値がさら
に発展すれば、このことは転化され、そして結局、自己の労働の生産物の私的所有は、労働と所有との分離に同じ
であること、その結果、労働は他人の所有をつくりだすに等しく、所有は他人の労働を支配するに等しくなること
がわかる。」（ロ・ロ・Ｐの．』お・）
前者のマルクスの説き方は、「必然的な弁証法」による転回論なのであるが、しかし、彼はそこで、その弁証法
による論証を示しているわけではない。後者では、その点が「交換価値の発展」としてとらえられていると言って
よいのであるが、実は、マルクスは、これまでにみてきたように、それを「流通」における等価の規定と、「生産」
における資本の価値増殖に関係した規定との両者で把握しているにすぎず、依然としてその「発展」もそれ自身で
解明されえていないのである。この点は、これまでに検討したマルクスの価値法則の理解、つまり経済原則的なも
のの資本家的処理関係の特殊な性格を商品流通または交換関係自体で基礎づける理解、からすれば、流通あるいは
交換それ自体すなわち剰余価値生産から切り離された対象は、個々の商品所有者による同等な労働交換関係であり、
したがってその基礎として個人による労働の生産物の「取得」であるとされるわけである。そしてそれは、結局は
「他人の労働の取得」としての資本の「生産」Ⅱ剰余価値の生産と対比されるわけであるが、しかし、それは、両者
がそれぞれ性格を異にする「取得」様式において独自にそれ自体で成立するかたちで性格づけられているのであっ
て、｜方から他方へ「転回」しうる内容をもちうるものではないのであ額｛
したがって、マルクス自身、この問題に関する論点を、それなりに薇極的に示すということでは、一面では、い
。鍔わゅる本源的蓄祇に関する考察として、他面では、流通の表皮面で生じる転倒的性格に関する指摘として一水される
←ことになるわけである。前者については、「近代的土地所有」の成立に関連させつつ、「領地からの農民の清掃（・」８‐
Ｊ
 
牌『一口胸Ｃ閉の、目のの）と農村労働者の賃労働者への転化との過程」（。・・・Ｐ②．］ｇ）が注目され、その「清掃」がまた、「商
洲人財産と高利賃財産」による「極度に強引な分離手段」としての働きをともなうものとされている。もっとも、そ
》の働き自身もただたんに商品経済的に一面的に現われるわけではないのであって、他方で「分離手段」の担い手と
して、「たとえばヘンリー七世、八世等の政府が、歴史的解体過程の条件として、資本の存立の諸条件の創設者と
９
 
１
 
１して現われている」（ロ・貝・Ｐの．←＆ムョ）というものである。こうした本源的蓄秋による資本関係の創出過程に対す
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←。⑪’一つ⑤。）
る意義が明瞭にとらえられてくるならば、また後者における資本関係を前提とした流通の性格の把握ともならざる
を
え
な
い
。
そ
の
点
は
、
こ
う
い
う
指
摘
で
示
さ
れ
て
い
る
。
「
交
換
鱈
に
基
礎
蓬
置
く
生
産
と
、
こ
う
し
た
交
換
価
値
ど
う
し
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圏
）
ｌ
わ
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．
、
で
が前の貨幣の章でみたように、それらが所有をたんに労働の成果として定立したり、自分の労働の生産物に対する
私的所有を条件として定立したりする外観をどんなにもとうともｌまた富の一般的条件としての労饗労働の、、
客観的諸条件からの労働の分離を想定し、かつ生産する。等価物のこうした交換が行なわれるという声」とは、交換
、
、
、
、
、
なくして、しかも交換の仮象のもとで他人の労働を取得することに立脚する生産の表皮層であるにすぎない。）」の
、
、
、
、
、
勺
ような交換の制度は、その基礎としての資本に立脚している。そしてこれは、表面に現われているままに自立的な
制度として資本から切りはなしてみられると、たんなる仮象であるが、しかし必然的な仮象である。」（Ｐ員・Ｐの．
こうして、「取得法則」論は、より立ちいったものとしては、資本・賃労働関係創設の歴史的過程に関する叙述、
あるいは、資本家的生産の表面に現われる転倒的「仮象」に対する理解とともに与えられるのであり、それ自体の
「法則」的性格がとくに説かれるものとはなっていない。いずれにしろ、このような種々な取り扱い方によって進
められているところに「取得法則」論自体の性質が示されているのであって、それは結局のところ、彼の価値法則
「
（
３
）
に対する解決の不十分さから生じた産物という性格以上をでるものではないと一言ってよいであろう。
ところで、二つの過程に分離して資本・賃労働関係を解明するマルクスの方法が、その両過程を統一する性格に
ついての考察において、かならずしも十分なものとなっていないということは、右の「取得法則」論がその典型的
な面を示していると言ってよいであろうが、すでに、その二つの過程の分離自体に、分離としての不十分さがあっ
｢経済学批判体系」の－考察ロ121 
にとみなければ獲らないだろう．そして、その場合にとくにマルクスの対象把纒１１資本豪社会に対する視点ｌ
が、その対象の表面的な平等性、実質的な不平等性というかたちで先行しつつ、結局は、資本の直接的生産過程で
の「他人の労働の取得」、または労働者の不払い労働の取得、したがって資本による剰余労働Ⅱ剰余価値の取得が
資本の一般的規定として与えられ、それに対する考察に力点を置くことになっている点をみないわけにはいかない。
その視点は、マルクス自身で、「交換価値と貨幣の単純な規定のうちに、労賃と資本との対立等が潜在的にふくま
れているのであり……むしろ、この単純な経済的関係は、もっとも深刻な諸対立によって媒介されていて、ただそ
の表現が消失している一面だけを表示しているのである」（ＰＰＰの．］＄‐】ｇ）とされているものである。
このように、商品による商品の生産として、社会の根底から商品経済化し、それによって純経済的過程として社
会を統一的に編成する資本家的商品経済を対象にしながら、それの統一的性格というよりは、むしろその「深刻な
諸対立」に力点を極いたマルクスの問題視角は、とうぜん、「生産」に対する「流通」または第二の過程に対する
第
一
の
篝
の
理
解
を
も
不
徹
底
に
し
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
い
わ
ば
古
典
派
経
済
学
に
お
け
る
纏
論
Ｉ
労
働
価
値
論
ｌ
の
取
り扱い方を十分に克服しえないことになっているのである。この点は、すでにみたように、等価交換を等労働量交
換とし、「流通」諸関係に直ちに価値実体としての労働を設定した彼の論理が、結局は古典派的労働価値論と類似
（４） 
の欠陥を一示すことになったことからも明らかである。
さて、以上において、『グルントリッセ』におけるマルクスの資本・賃労働関係の解明を、彼自身の論理形成に
即して検討してきたのであるが、なおそこには彼の労働力商品の価値規定との関連で考察しなければならない問題
が残されている。それは、彼が『賃労働と資本』で萠芽的に形成していた彼の独自な相対的過剰人口論Ⅱ人口法則
論である。この点を改ためて考察し、そこからまた、彼の資本・賃労働関係の把握に関する理解を示しておこう。
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（１）『グルントリッセ』における取得法則輪は、今日ではいわゆる市民社会腿繊論の一つの基礎となっているように思われ
る。たとえば、先にあげた平田教授はこう言われている。
「要するに疎外とは、私的所有のもとで生産された物の商品としての外化Ⅱ譲渡であり、したがってまた、自己労働（ま
たは自己そのもの）の他人による客観的支配領有にほかならないのです。疎外の根本原因が私的所有すなわち市民社会の根
本原理そのものであることに……注意しなければなりません」（平田滑明『市民社会と社会主義』、岩波書店、一九六九年、
、
、
一一○六ページ）。平田教授の「所有」論は、教授の全認職における根源をなすものであって、教授の哲学を対象にしない限
りその批判を行なうのは容易ではない。ただ、平田教授が『グルントリッセ』における「取得法則」論を秋極的なものとし
たことから生じているのが、従来、単純商品生産社会の想定（価値論）↓資本家的商品経済（資本・賃労働に基づく資本の生
産過程）とされた理論に代って、「所有」を「何よりもまず人間と自然との物質代謝過程として把握する」『経済学史』、「経
済学全集３」、筑摩書房、一九七○年、三三一ページ）という、スミス的労働価値論の理解１１つまり「労働は本源的職貿貨
幣
で
あ
る
」
と
す
る
潔
解
ｌ
を
示
す
こ
と
に
な
る
も
の
で
あ
る
点
を
指
摘
し
て
お
き
た
い
．
教
授
は
、
マ
ル
ク
ス
が
「
合
圓
的
的
な
滴
鋤
ま
た
は労働そのもの（Ｐ目毎ｓ§トミの鳥の》田・》鴎》の．こい．）としているものを「所有」に燈きかえているわけである。マルク
スは、スミスにおける労働綱値諭の欠陥、すなわち労働・生産過程を交換過程化して把握する欠陥ｌこれはまた、労働に
基づく所有という認識でもあるがｌを兎鵬することで先の労働概念を『資本論』の「労働過穏」において示しているので
ある。平田教授の理解は、そういう意味で、あまりにもスミス的であると言えよう。なお、この点に関しては鎌倉孝夫『市
民社会』論批判」（『資本論とマルクス主義』、河出書房新社、一九七一年、一一六五ページ以下）を参照されたい。
（２）マルクスが「自分の労働の生産物に対する私的所有」を「他人の労働を取得することに立脚する生産の表皮層」あるい
は
「
た
ん
な
る
仮
象
」
と
し
て
指
摘
し
て
い
る
こ
と
は
き
わ
め
て
注
目
す
べ
き
こ
と
で
あ
ろ
う
。
こ
の
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本
家
的
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品
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の
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す
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そ
の
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性
の
ま
ま
に
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働
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値
論
を
形
成
し
て
き
た
イ
ギ
リ
スの古典派経済学の一つの流れを、これによって批判的に考察する地点にマルクスが達しえていると見ることもできる。し
かし、彼自身、それをかならずしも十分に自己のものにしていないのであって、そのために「取得法則」を労働価値論のう
ち
に
説
い
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
彼
が
そ
れ
を
明
確
に
な
し
え
な
か
っ
た
の
は
、
や
は
り
、
資
本
の
生
産
過
程
を
「
他
人
の
労
働
の
取
得
」
Ⅱ
剰
余価値の生産というかたちでもっぱら把握しているということにあると言えよう。盗本をそのような性格として強調する限
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り、それによって形成される転倒性を明らかにすることはできないからである。資本はそれ自身としては、労働者に対して
も商品経済的関係において相対し、その関係によって人と人との社会的関係も処理するのであって、むしろ「他人の労働の
取得」ということを積極的には現わさない。そこに純商品経済的関係において社会の下部榊造Ⅱ物質代謝過程を遂行する資
本家的商品経済の特質があるはずである。マルクスの、「経済学批判」の視角あるいは対象の法則的必然性をもつ運動をと
らえるための資本分析は、事実上その点を問題にしている性格のものであろう。しかし、おそらくは彼の思想的観点による
といってよいと思うが、その点がここでは十分にされえてはいない。
（３）すでに多く取り上げられてきているように、『グルントリッセ』のこの「取得法則」論は、いわゆる「貨幣の資本への
転化」にかかわる側面でも論じられている。しかし、すでにみたことからも明らかなように、理論的性格におけるその側面
というものは、『グルントリッセ』ではほとんど積極的に考察しうるに足りるものではない。ただ、その点についてここで
若干補足しておけば、マルクスが「流通」を取りだしている視角自体に、そのような理論化を生じさせる根拠がないからに
ほかならない。つまり、資本・賃労働関係に対する一つの側面・過程としての「交換」を対象にした限りで基本的に彼は
「流通」を取りだしているのであって、貨幣が資本へ転化するという理論的展開をそこで与えようがなかったのである。む
しろ、マルクスは、そういう意味では、具体的な歴史的過程のうちに、資本なり賃労働なりを、それらの生成に関して考察
するということにならざるをえなくなっていると言ってよいのであって、そのかぎりでは本源的蓄秋過程の考察が彼の理騰
化の背後で重要な役割を果たしているとみてよいであろう。したがって、これを「歴史的生成の見地からうまれた：…・側面
でしかない」（大内秀明『価値論の形成』、東京大学出版会、一九六四年、一一五ページ）とする見解が妥当である。
（４）『グルントリッセ』以降『資本論』に至るマルクの私的所有に関する問題点を考察したものとして、石井英郎「商品経
済と私有制について」（『思想』、一九六四年、二月号、所収）を参照されたい。また、こうした問題には、Ａ・スミスに
おいて確立する労働に基づく、したがって労働価値論を根底としている私的所有の絶対的肯定の道筋がイギリスの伝統的な
労働価値論の成立過程として考えられなければならないということが存在する。この点に関する考察は別稿に譲らざるをえ
ないのであるが、その過程の一側面をマルクスとの関係をふまえて研究されたものとしては田中正司『ジョン。ロック研
究』（未来社、一九六八年）、第二部「財産論と国家論」における成果を参照されたい。
（以下、続）
